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An abuse of process – traditionally 
Smith v Lucht [2014] QDC 302 
Although other jurisdictions have conceded that disproportionality between the interest at 
stake and costs of litigation may amount to an abuse of process, the District Court of 
Queensland has rejected this argument in favour of the traditional approach. Report by 
Sheryl Jackson. 
 
Stay of proceedings – abuse of process – whether disproportionality between interest at 
stake and costs of litigating may amount to abuse of process – plaintiff with good cause of 
action entitled to pursue it 
In Smith v Lucht [2014] QDC 302 McGill DCJ considered whether in Queensland the concept 
of abuse of process was sufficiently broad as to encompass circumstances in which the 
resources of the court and the parties to be expended to determine the claim were out of all 
proportion to the interest at stake. 
Facts 
The plaintiff claimed in the proceeding damages for alleged defamation. 
The defendant applied for an order that the plaintiff’s action be stayed. The application was 
made under s69(2)(c) of the District Court of Queensland Act 1967 (Qld) (the Act), 
specifically on the basis that the action was an abuse of process. 
Legislation 
Section 69 of the Act sets out the powers the District Court has for the purposes of 
exercising the jurisdiction conferred by Part 5 of the Act (Civil Jurisdiction). By s69(2)(c), it 
includes the power to grant relief “by way of staying the proceedings, or part thereof”. 
Submissions 
It was submitted for the defendant that the action should be stayed on the ground that it 
was an abuse of process. It was argued that the damages which might be awarded, and 
therefore the substantial matter in issue, was wholly disproportionate to the amount that 
would be involved in litigating the issues and would involve an inappropriate use of court 
resources. 
The defendant relied on the decision of McCallum J in the Supreme Court of New South 
Wales in Bleyer v Google Inc [2014] NSWSC 897; (2014) 311 ALR 529 (Bleyer). It was held 
there that the court had power in an appropriate case to stay or dismiss an action on the 
ground that the resources of the court and the parties that would have to be expended to 
determine the claim were out of all proportion to the interest at stake. In her Honour’s view 
such disproportionality could properly be regarded as a species of abuse of process. 
Analysis 
As the argument put for the defendant was not based on the traditional approach to the 
concept of an abuse of process, involving a collateral purpose, the court considered whether 
disproportionality of the kind described in Bleyer could amount to an abuse of process 
sufficient to justify the stay of proceedings in Queensland. 
The court observed that in Bleyer the court was influenced to some extent by the decision in 
the Court of Appeal in England in Jameel v Dow Jones & Co Inc [2005] QB 946, but that her 
Honour had found support for the concept of disproportionality between the interests at 
stake and the costs of litigating the matter even apart from the provisions of the relevant 
provisions of the English rules of court and the statutory provisions in New South Wales 
dealing with the concept of proportionality. 
In relation to the English rules of court, McGill DCJ referred to clause 1.1 of the Civil 
Procedure Rules 1998. Under that clause, the overriding objective of the procedural code 
established by those rules is to enable the court to deal with cases justly. By paragraph (2)(c) 
this includes, so far as is practicable, dealing with the case in ways which are proportionate 
to the amount of money involved, the importance of the case, the complexity of the issues 
and the financial position of each party. That paragraph also requires that the case be dealt 
with in a way which includes allotting to it an appropriate share of the court’s resources, 
while taking into account the need to allot resources to other cases. 
Reference was also made to s60 of the Civil Procedure Act 2005 (NSW), which provides: 
“In any proceedings, the practice and procedure of the court should be implemented 
with the object of resolving the issues between the parties in such a way that the 
cost to the parties is proportionate to the importance and complexity of the subject 
matter in dispute.” 
The court noted that this provision picks up the proportionality between costs and 
importance so far as the parties are concerned, though it does not expressly pick up the 
issue about allocating an appropriate share of the court’s resources. 
The court found that there was no equivalent in Queensland to s60, nor was there any 
equivalent in Queensland to the English rules referred to. 
Consideration was given to the circumstances in which the defamatory publication was 
made. There was a family relationship between the various parties and witnesses, and it 
was noted that the particular circumstances would, until comparatively recently, have made 
it probable that the damages award would be minimal. In the view of the court, however, 
the landscape in relation to defamation damages in Queensland had been changed by the 
decisions of the Court of Appeal in Roberts v Prendergast [2013] QCA 47 and Cerutti v 
Cresthide Proprietary Limited [2014] QCA 33. 
In light of those cases, the court said that it would not come to the conclusion on a summary 
basis that the plaintiff would at trial only receive an award of nominal damages. In these 
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circumstances, it said it would be a “strong thing” to say that the claim involved such a 
disproportionality between the costs to the parties and to the community of litigating the 
claim and the interest at stake that the pursuit of it would amount to a kind of abuse of 
process. 
The court proceeded to find that, in any case, it would not follow the decision in Bleyer. It 
regarded the significance of the statutory provisions in England and in New South Wales as 
something that should not be overlooked, and found there was an absence of the necessary 
statutory foundation for the decision in Queensland. Insofar as the decision in Bleyer 
purported to rely on the position at common law, the court found that it did not provide a 
proper justification for that reliance. It concluded (at [25]): 
“… there is no requirement in Queensland for proportionality in relation to costs or 
expense either for the parties or for the community; what matters is whether the 
plaintiff has a good cause of action or not. A plaintiff who has a good cause of action 
according to the law in Queensland is entitled to pursue it.” 
Comment  
As McGill DCJ noted in the course of his judgment, defendants in circumstances such as 
those before the court in this case may obtain some protection by the making of offers to 
settle under the rules, and should also take advantage of any particular protection offered 
specifically in relation to the law of defamation. 
There are also established areas where a Queensland court can, and will in appropriate 
cases, summarily determine a proceeding. These include the striking out of a claim, and the 
granting of summary judgment in favour of the defendant. In the former case it will be 
necessary to satisfy the quite stringent test in General Steel Industries Inc v Commissioner 
for Railways (NSW) (1964) 112 CLR 125, and in the latter case to meet the test in r293 of the 
Uniform Civil Procedure Rules 1999 (Qld) that the plaintiff has no real prospect of succeeding 
on all or part of the claim, and that there is no need for a trial of the claim or part. 
Though valuable when it is sufficiently clear that a plaintiff will fail if the matter goes to trial, 
these summary procedures will not avail a defendant in circumstances in which the only 
basis for an application is the concept of disproportionality of the kind recognised in Bleyer. 
Pending legislative reform, or further judicial consideration, the concept of abuse of process 
in Queensland remains within its more traditional confines. 
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